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Toelichting:

In februari 2025 werd in het rioolwater bij Sneek een verhoogde concentratie PFAS aangetroffen. Naar
aanleiding daarvan hebben Wetterskip Fryslan, de FUMO en de gemeente Sudwest-Fryslan gezamenlijk
onderzoek verricht, waarbij één bedrijf als bron van de lozingen is vastgesteld. Dit onderstreepte het
belang van effectief toezicht op indirecte lozingen en van voldoende expertise op het gebied van Zeer
Zorgwekkende Stoffen (ZZS).

Op 30 oktober heeft Wetterskip Fryslan een zienswijze uitgebracht op de ontwerpbegroting 2026 van de
FUMO, waarin bezwaar wordt gemaakt tegen het schrappen van ZZS-expertise en het bezuinigen op
controles en hercontroles. Volgens het Wetterskip leidt dit tot minder toezicht op indirecte lozingen en
vergroot dit de risico’s voor waterkwaliteit, naleving van milieuregels en het behalen van KRW-doelen.

Daarnaast berichtte de Leeuwarder Courant op 8 december dat er in Friesland sprake zou zijn van een
ongelijke aanpak van milieuhandhaving, doordat zeven gemeenten, waaronder Sidwest-Fryslan, een deel
van de handhaving zelf uitvoeren. Uit onderzoek van voormalig officier van justitie Siebren Buist blijkt dat
in deze gemeenten nauwelijks strafrechtelijke milieuhandhaving plaatsvindt, terwijl de FUMO in
gemeenten die volledig via de onafhankelijke omgevingsdienst handhaven jaarlijks 150-200 strafrechtelijke
onderzoeken uitvoert.

Het college wordt verzocht de volgende vragen te beantwoorden:

1. | Welke afweging/zienswijze lag ten grondslag aan de tegenstem van Sidwest-Fryslan in het FUMO-
bestuur tegen het behoud van ZZS-expertise en controles?

Antwoord:

Sudwest-Fryslan heeft in het Algemeen Bestuur van de FUMO niet tegengestemd, maar het AB FUMO
heeft bij algemene stemmen middels een amendement het DB FUMO opgedragen om een
ontwerpbegroting 2026 samen te stellen die beleidsarm is en daarnaast voor het jaar 2026 qua omvang
niet meer bedraagt dan de Begroting FUMO 2025, vermeerdert met de (wettelijke) indexaties.

Omdat de beoogde uitzetting rond ZZS expertise (€ 115.000) niet passend was onder deze criteria, is
deze niet opgenomen in de definitieve Ontwerpbegroting FUMO 2026.

Omdat in ons Uitvoering en Handhaving strategie basistaken ZZS een belangrijk thema is, wordt in het
Uitvoeringsprogramma FUMO 2026, binnen de kaders van de begroting FUMO 2026, 50% van de inzet
regionaal programma (zijnde: 3000 uur) gereserveerd voor de uitvoering van het Meerjarenplan ZZ7S.
Via deze route zetten we in 2026 risico gestuurd en budgetneutraal in op het thema ZZS.



https://www.fumo.nl/fileadmin/user_upload/17_agendapunt_05_Concept_-_Uitvoering-_en_handhavingstrategie_Fryslan_2025-2028.pdf
https://www.fumo.nl/fileadmin/Bestanden/Documenten/PDF/AB_vergaderingen/AB_vergadering_18_december_2025/18_agendapunt_06_Uitvoeringsprogramma_2026.pdf
https://www.fumo.nl/fileadmin/Bestanden/Documenten/PDF/AB_vergaderingen/AB_vergadering_18_december_2025/19_agendapunt_07_Oplegnotitie_AB_Voorstel_aanpak_ZZS.pdf

Klopt de constatering uit het LC-artikel dat in gemeenten die (deels) zelf handhaven, waaronder
Sudwest-Fryslan, nauwelijks strafrechtelijke milieuhandhaving plaatsvindt, terwijl de FUMO jaarlijks
150-200 onderzoeken uitvoert in gemeenten die volledig via de omgevingsdienst handhaven?

Voordat wordt de vraag wordt beantwoord volgt eerst een korte toelichting op de taakverdeling tussen
FUMO en gemeente, op het gebied van zowel bestuursrechtelijke als strafrechtelijke
milieuhandhaving.

Milieutoezicht en -handhaving vindt plaats via het bestuursrecht en/of het strafrecht.

Een (groot) deel van het bestuursrechtelijk toezicht en handhaving maakt onderdeel uit van het
basistakenpakket van de omgevingsdienst en wordt daarom uitgevoerd door de FUMO. Dit zijn de
meest risicovolle milieubelastende activiteiten. Een klein deel van het milieutoezicht, met minder
risicovolle activiteiten, wordt nog door een gemeentelijke toezichthouder uitgevoerd. De
strafrechtelijke handhaving van milieuovertredingen maakt geen onderdeel uit van het
basistakenpakket van de omgevingsdienst.

In Fryslan is eind 2020 tussen de gemeenten, provincie en FUMO een samenwerkingsconvenant
gesloten op het gebied van de strafrechtelijke milieuhandhaving. Dit is de zogenoemde functionele
BOA-structuur. Daarin is opgenomen dat enkele gemeenten de boa-taken bij de FUMO hebben gelegd.
Andere gemeenten, waaronder Sudwest-Fryslan, werken samen in clusters en hebben eigen boa’s in
dienst.

Het doel van het samenwerkingsconvenant is onder andere zorgen voor een gelijk speelveld binnen
Fryslan op gebied van strafrechtelijke handhaving bij milieuovertredingen.

Antwoord:

De gemeentelijke boa’s zijn voor hun dossiers voor een groot deel afhankelijk van de
milieutoezichthouders van de FUMO. Overtredingen waartegen (mogelijk) strafrechtelijk kan of moet
worden, komen namelijk veelal aan het licht tijdens de bestuursrechtelijke controles die door
milieutoezichthouders worden uitgevoerd. De toezichthouder draagt vervolgens het dossier voor
strafrechtelijke handhaving over aan de (gemeentelijke) boa.

De FUMO heeft in 2025 acht dossiers voor strafrechtelijke handhaving overgedragen aan onze boa’s.
Deze dossiers zijn nog in behandeling. Er heeft in 2025 geen strafrechtelijke handhaving
plaatsgevonden naar aanleiding van constateringen van onze eigen milieutoezichthouder.

Bij het bovenstaande wil het college nog opmerken dat de heer Buist, wiens onderzoek is gebruikt
voor het artikel in de LC, zijn onderzoek ook naar de raad heeft gestuurd. In zijn onderzoek merkt hij
op dat de gemeente Sudwest-Fryslan naar zijn mening wel de (positieve) uitzondering op de regel is.
In onze gemeente wordt door onze boa’s wel strafrechtelijk gehandhaafd, waardoor onze gemeente
volgens de heer Buist ‘in de pas lijkt te lopen met de FUMO’.

Hoeveel strafrechtelijke milieuhandhavingszaken zijn de afgelopen jaren binnen onze gemeente
uitgevoerd, en door wie: de FUMO of de gemeente zelf?

Antwoord:
In onze gemeente wordt strafrechtelijke milieuhandhaving op basis van de gemaakte afspraken alleen
uitgevoerd door onze eigen boa’s. Onze boa’s hebben vanaf 2020 37 dossiers behandeld.

Beschikt onze gemeente over voldoende specifiek deskundig opgeleide en ervaren medewerkers om
naleving en toezicht adequaat uit te voeren, en hoe verhoudt dit zich tot de expertise en
handhavingsstructuur van de FUMO?

Antwoord:

Ja, onze gemeente beschikt over voldoende specifiek deskundig opgeleide en ervaren medewerkers.
Onze boa’s voldoen aan alle geldende opleidingseisen en kwaliteitscriteria. Dit zijn dezelfde eisen en
criteria die ook gelden voor de boa’s van de FUMO.




5 | Ziet het college risico’s voor naleving, waterkwaliteit en volksgezondheid vanwege de verschillen
tussen gemeentelijke handhaving en handhaving via de onafhankelijke FUMO?

Antwoord:

De handhavingsstrategie van onze gemeente en de FUMO zijn hetzelfde. Er wordt gewerkt volgens de
Landelijke Handhavingsstrategie Omgevingsrecht (LHSO). Als een (bestuursrechtelijk) toezichthouder
een overtreding constateert, dan wordt op basis van de Landelijke Handhavingsstrategie
Omgevingsrecht (LHSO) de daarbij passende sanctie bepaald. Dit kan zowel een bestuursrechtelijke
sanctie als een strafrechtelijke sanctie zijn. Als uit de inschaling komt dat een strafrechtelijke sanctie
gepast is, dan wordt het dossier door een toezichthouder overgedragen aan een boa.

De boa voert vervolgens een strafrechtelijk onderzoek uit. Overleg en afstemming daarover vindt
plaatst met het Functioneel Parket van het OM. Het maakt daarbij geen verschil of de boa in dienst is
bij de FUMO of bij de gemeente. Er zijn daarom geen risico’s voor naleving, waterkwaliteit en
volksgezondheid.

6 | Hoe borgt de gemeente dat gemeentelijke boa’s onafhankelijk kunnen optreden wanneer lokale
bedrijven mogelijk milieuschade veroorzaken?

Antwoord:

Zie hiervoor ook het antwoord op vraag 5.

Boa’s zijn weliswaar in dienst bij de gemeente. Zij voeren hun strafrechtelijke werkzaamheden echter
uit in afstemming met en onder verantwoordelijkheid van het OM. Er vindt geen afstemming plaats
over de strafrechtelijke handhaving met het ambtelijk apparaat of het college.

Tussenantwoord (indien van toepassing):




