
SCHRIFTELIJKE VRAGEN (artikel 32 RvO) 

Van  : Peter Walinga (Gemeentebelangen) 

Datum indiening    : 14 november 2025 

Aan  : Het college van burgemeester en wethouders 

Onderwerp : Vervolgvragen inzake AVG, autoluwe binnenstad en het 
gebruik van kentekens 

Wijze van beantwoording : Schriftelijk binnen 30 dagen. 

Datum tussenantwoord : 
(indien van toepassing) 

Datum beantwoording : 

Toelichting:  
Gemeentebelangen maakt zich ernstig zorgen over het ontbreken van een verplicht overzicht van de AVG 
uitvoering en wettelijke waarborging naar aanleiding van de evaluatie autoluwe proef Sneek en de 
schriftelijke beantwoording op eerder gestelde vragen van 16 en 20 oktober. 

Het college wordt verzocht de volgende vragen te beantwoorden: 

1. Wettelijke Grondslag Cameratoezicht 
1.1 Kan het college expliciet aangeven op basis van welke wettelijke grondslag het cameratoezicht 
binnen de autoluwe proef is ingesteld? 

• Wordt het besluit genomen onder artikel 151c van de Gemeentewet, gericht op handhaving

van de openbare orde? Zo ja, welke grondslag, argumenten en bewijslast ondersteunen dat dit

toezicht onder “openbare orde” valt, gezien het primair gaat om verkeersregulering?

• Of is het besluit gebaseerd op de Wegenverkeerswet 1994, en zo ja, kan het college het

bijbehorende verkeersbesluit met onderliggende motivering (inclusief belangenafweging,

conform artikel 2 lid 1 Wegenverkeerswet) overleggen?

Jurisprudentie: 
• ECLI:NL:RBZWB:2021:6702, waarin het noodzakelijke onderscheid tussen handhaving openbare

orde en verkeer wordt verduidelijkt.

Algemene toelichting artikel 151c Gemeentewet.repository.officiele-overheidspublicaties 

Antwoord: 
Het cameratoezicht ziet toe op handhaving van een verkeersbesluit, namelijk een geslotenverklaring. 
Het betreffende verkeersbesluit is bijgevoegd. 

2. Rechtsgrondslag Verwerking Persoonsgegevens (Artikel 6 AVG) 
2.1 Kan het college aangeven op welke grondslag uit artikel 6 lid 1 AVG de verwerking van 
kentekengegevens berust? Zowel voor de autoluwe proef als in vergunningsgebieden. 

• Indien artikel 6 lid 1 sub c (wettelijke verplichting): welke concrete wet of regeling verplicht

de verwerking?
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• Indien artikel 6 lid 1 sub e (publieke taak): kan worden toegelicht welke wet of verordening 

deze taak omschrijft en hoe deze is vastgesteld? 

• Indien artikel 6 lid 1 sub f (gerechtvaardigd belang): welke belangenafweging is uitgevoerd, en 

kan het college hiervan schriftelijke objectief toetsbare documentatie overleggen? 

 Antwoord: 
Het gaat om artikel 6 lid e ‘de verwerking is noodzakelijk voor de vervulling van een taak van 
algemeen belang of van een taak in het kader van de uitoefening van het openbaar gezag dat aan de 
verwerkingsverantwoordelijke is opgedragen’. 
De wettelijke taak is de Wegenverkeerswet en dan specifiek de artikelen 2 en 15 lid 1 (zie ook het 
Verkeersbesluit). 

3. Rol en Bevoegdheden van het CVOM Beoordelingskader 
3.1 Kan het college toelichten op basis van welke juridische grondslag het CVOM-beoordelingskader 
AVG-verplichtingen (zoals voorafgaande raadpleging van de Autoriteit Persoonsgegevens art. 36 AVG) 
zou kunnen vervangen? 
3.2 Erkent het college dat het CVOM-beoordelingskader uitsluitend bedoeld is voor strafrechtelijke 
handhaving (operationele uitvoering) en dat de AP de enige bevoegde toezichthouder is inzake AVG-
compliance? 
3.3 Is het college bereid dit wettelijke onderscheidt over te leggen aan de raad? 
Relevante wetsartikelen en jurisprudentie: 

• Artikel 51-58 AVG inzake toezichthoudende bevoegdheden. 

• Memorie van toelichting artikel 151c Gemeentewet. internetconsultatie 

 Antwoord 3.1 
In eerdere beantwoording hebben wij erkend dat het DPIA uitgevoerd had moeten worden. Wij hebben 
niet gesteld dat het CVOM kader deze verplichting uit de AVG vervangt, maar dat het 
beoordelingskader voldoende waarborgen biedt op een zorgvuldig proces rondom het cameratoezicht. 
 
Antwoord 3.2 
Ja 
 
Antwoord 3.3 
Onduidelijk is wat bedoeld wordt met ‘dit wettelijk onderscheid’ en waarom wij dit aan de raad 
zouden moeten overleggen. 
De artikelen 51-58 AVG gaat over de aanwijzing van toezichthoudende instanties, hun taken en 
samenwerking daarbinnen en de bevoegdheden die deze autoriteiten hebben om controles uit te 
voeren en sancties op te leggen. 
Artikel 151 c ziet toe op cameratoezicht in het kader van de openbare orde. Daarvan is hier geen 
sprake. 
 

4. Subsidiariteit en Toetsing van Minder Ingrijpende Alternatieven 
4.1 Kan het college concreet toelichten welke fysieke en minder privacy invasieve alternatieven 
conform het subsidiariteitsbeginsel (artikel 8 EVRM) zijn getest vóór de inzet van cameratoezicht 
buiten menselijke monitoring om? 
4.2 Kan worden onderbouwd met meetbare criteria en resultaten waarom fysieke alternatieven (zoals 
plantenbakken, verkeersdrempels, éénrichtingsverkeer en zinkbare paaltjes ) onvoldoende effectief 
en/of onveilig zouden zijn voor het doel autoluw maken? (inclusief incident rapporten en andere 
objectieve toetsbare stukken waaruit deze stellingen blijken) 
4.3 Erkent het college dat een inschatting zonder toetsing met feitelijke resultaten niet voldoet aan 
het vereiste van een concrete subsidiariteitstoets? 
 
Steun in jurisprudentie: 

• EHRM jurisprudentie rondom proportionaliteit en subsidiariteit (bijv. Klass & anderen tegen 

Nederland, 1978).  Zie ook: 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:PHR:2011:BQ8097  

AP-aanbevelingen over cameratoezicht.autoriteitpersoonsgegevens 
 
Antwoord 4.1 en 4.2 
Op basis van ervaringen elders zijn de genoemde alternatieven niet toegepast. Het doel is en blijft om 
het doorgaande verkeer te weren. Een belangrijk uitgangspunt bij de proef was om de bereikbaarheid 
zoveel mogelijk te waarborgen. 

https://www.internetconsultatie.nl/wetflexibelcameratoezicht/document/593
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:PHR:2011:BQ8097
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/uploads/imported/wetgevingsadvies_gebr_camerabeelden_art_22_wbp_geanon_v2_20150629.pdf


  

 

 

Allereerst is niet gekozen voor een fysieke afsluiting, omdat bus- en bevoorradingsverkeer mogelijk 
moet blijven.  
Van plantenbakken (of andere obstakels op de weg) is de ervaring dat zij de verkeerssituatie niet 
veiliger maken. 
Voor een goede werking van éénrichtingsverkeer is het nodig dat het wegprofiel daarop is aangepast. 
In de huidige situatie éénrichtingsverkeer invoeren heeft tot gevolg dat de snelheid van gemotoriseerd 
verkeer substantieel toeneemt en is daarmee onveilig. 
In oude binnensteden zijn huizen vaak niet onderheid en leiden verkeersdrempels in veel gevallen tot 
trillingen en in het ergste geval schade aan woningen. 
Verzinkbare paaltjes zijn erg storingsgevoelig en is in strijd met het uitgangspunt dat het gebied 
bereikbaar moet blijven. 
 
Antwoord vraag 4.3 
Nee. De ervaringen elders zijn duidelijk. De proef extra belasten met maatregelen waarvan het effect 
bij voorbaat goed in te schatten is, is niet wenselijk en verdedigbaar. 

5. Verantwoordelijkheid en Bewustzijn van Niet-Naleving 
5.1 Hoe definieert het college “nalatigheid” binnen de context van artikel 83 lid 2 sub b AVG? 
5.2 Erkent het college dat het niet vooraf uitvoeren van een DPIA bij een verwerking met hoog risico 
per definitie een niet-naleving en nalatigheid betreft? Bij voortduring schending, opzettelijk handelt? 
5.3 Hoe verklaart het college het verschil tussen het erkende ontbreken van een DPIA en de stelling 
dat “geen sprake is van nalatigheid of opzet” ondanks dat er toch een DPIA uitgevoerd wordt? 
5.4 Erkent het college dat voortzetting van cameratoezicht na de motie en de schriftelijke vragen van 
oktober 2025 kan worden beschouwd als voorwaardelijk opzet (kennis- en wilselementen)? 
 

 Antwoord 5.1 
Artikel 83 van de AVG moet in samenhang met artikel 58 van de AVG gelezen worden. In dat artikel 
gaat het over de bevoegdheden van het toezichthoudende orgaan in het kader van de AVG en de 
algemene voorwaarden voor het opleggen van administratieve boetes. Wat ons college van de term 
“nalatig” vindt is niet aan ons, maar zal uit de toelichting op de AVG afgeleid moeten worden en is 
aan het toezichthoudende orgaan om toe te passen. 
 
Antwoord 5.2 
Ja, wij hebben erkend dat in strijd is gehandeld met een wettelijke bepaling. De suggestie dat wij 
deze bepaling voortdurend schenden verwerpen wij. 
 
Antwoord 5.3 
Een DPIA is een wettelijk vereiste en is niet uitgevoerd. Daarmee ontbreekt een wettelijk 
voorgeschreven impactanalyse. In de aanpak en het proces is leidend dat alleen een foto van het 
voertuig met het kenteken wordt uitgewisseld met het CJIB. Bij ons zijn geen persoonlijke gegevens 
van de houder van het kenteken bekend, omdat wij geen houder of beheerder van de 
kentekenregistratie zijn. Dat is de Rijksdienst voor het Wegverkeer. Daarnaast wordt de bestuurder 
van het voertuig onherkenbaar gemaakt. Het college betracht hiermee de uiterste zorgvuldigheid. 
 
Antwoord 5.4 
Voorwaardelijke opzet is een term uit het Strafrecht. Er is sprake van voorwaardelijk opzet als de 
verdachte bewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat een bepaald gevolg van een actie intreedt. 
Iemand moet willens en wetens aanvaarden dat bij een bepaalde actie een bepaald gevolg kan 
optreden, ook al was het niet de oorspronkelijke bedoeling. 
Wij lezen de vraag zo dat het college erkent dat bewust de kans aanvaardt wordt om beboet te 
worden bij het voortzetten van het cameratoezicht. Dat is niet het geval. Wij hebben aangegeven het 
DPIA alsnog uit te laten voeren om dit verzuim te herstellen. Gezien deze actie en de zorgvuldigheid 
die betracht is, gaan wij er niet vanuit dat de toezichthouder een sanctie oplegt. 

6. Transparantie, Verantwoording en Capaciteit 
6.1 Kan het college voldoen aan en inzicht geven in het volledige register van verwerkingsactiviteiten 
(artikel 30 AVG), conform de accountability-verplichting (artikel 5 lid 2)? 
6.2 Kan het college toelichten waarom, ondanks blijk van structurele lacunes in de privacy 
organisatie, de capaciteit van 1,89 FTE als “toereikend” wordt beschouwd? Welke benchmarks en 
objectieve criteria liggen hieraan ten grondslag? 
6.3 Is het college bereid volledige DPIA-documentatie van lopende projecten standaard met de 
gemeenteraad te delen, gelet op het belang van democratische controle op basis van art. 169 
gemeentewet? 
 

 Antwoord Vraag 6.1: 



  

 

 

Het verwerkingsregister, zoals bedoeld in artikel 30 Avg, is met de invoering van de Avg in 2018 direct 
ingericht, wordt jaarlijks bijgewerkt en is het afgelopen jaar ook weer up-to-date gemaakt. Er staan 
momenteel 340 verwerkingen in het register en deze staan in een aparte applicatie. De eis van 
accountability uit artikel 5 lid 2 van de Avg vraagt van de verwerkingsverantwoordelijke dat deze de 
naleving van de beginselen uit de Avg aan kan tonen (=accountability). Dat houdt in dat de 
verwerkingsverantwoordelijke de verplichting heeft om een register bij te houden van de 
verwerkingen, waarin onder meer de doeleinden, categorieën persoonsgegevens en bewaartermijnen 
worden vastgelegd. Het register dient om de naleving van de Avg te kunnen aantonen als de 
toezichthoudende autoriteit (de Autoriteit persoonsgegevens) daarom verzoekt. Het register is 
daarmee een directe uitwerking van de verantwoordingsverplichting naar de Autoriteit 
Persoonsgegevens uit artikel 5 lid 2 Avg. Overweging 82 van de Avg zegt daarover: “Om de naleving 
van deze verordening aan te kunnen tonen, dient de verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker 
een register bij te houden van verwerkingsactiviteiten die onder zijn verantwoordelijkheid hebben 
plaatsgevonden. Elke verwerkingsverantwoordelijke en elke verwerker dient ertoe te worden verplicht 
medewerking te verlenen aan de toezichthoudende autoriteit en dit register desgevraagd te 
verstrekken met het oog op het gebruik daarvan voor het toezicht op de verwerkingsactiviteiten.” 
 
Vraag 6.2 
De conclusie van de fractie van Gemeentebelangen dat er sprake zou zijn van structurele lacunes, is 
het college het niet mee eens. Binnen de gemeente is structureel 1,89 FTE beschikbaar voor privacy 
en gegevensbescherming. Deze capaciteit wordt ingevuld door een Privacy Officer en een Functionaris 
Gegevensbescherming. Daarnaast ondersteunt een juridisch medewerker incidenteel met taken op het 
gebied van privacy en gegevensbescherming, waardoor de inzet in de praktijk iets kan variëren. 
Bovendien worden de DPIA-werkzaamheden samen met collega’s uit andere teams uitgevoerd. Die 
uren zijn niet meegenomen in de eerder genoemde 1,89 fte. Kijkend naar andere Friese gemeentes en 
gemeentes van gelijke omvang heeft de gemeente een normale inzet. 
 
Vraag 6.3 
Voor het kunnen uitoefenen van de taken van de gemeenteraad acht het college het niet noodzakelijk 
de gehele DPIA-documenten te delen. De gemeenteraad wordt sinds 2019 structureel jaarlijks 
geïnformeerd (via de jaarrapportage van de Functionaris Gegevensbescherming) over de mate waarin 
het college aan de Avg voldoet. In deze rapportage staat ook welke DPIA’s zijn uitgevoerd, inclusief 
een toelichting per DPIA. Deze informatie geeft volgens het college voldoende inzicht voor de 
gemeenteraad om de democratische controle uit te kunnen oefenen. Volledige DPIA-documenten 
worden niet standaard gedeeld, omdat dit interne instrumenten zijn om privacyrisico’s te 
identificeren, te omschrijven, te beleggen en waar mogelijk te mitigeren. Wel zal in de komende 
jaarrapportage de toelichting per DPIA iets worden uitgebreid. 
 

 

 

 

 

 


