
  

 

 

           
         

 

 

SCHRIFTELIJKE VRAGEN (artikel 35 RvO) 

 
Van  : Nieuw Sociaal, Johan Steenbeek 
  
Datum indiening                               : 11 november 2025 
  
Aan : Het college van burgemeester en wethouders 
  
Onderwerp :  PFAS rioolwater Sneek 
  
Wijze van beantwoording : Schriftelijk (binnen 30 dagen) 
  
Datum tussenantwoord : 
(indien van toepassing)  

 

  
Datum beantwoording  : 25 november 2025 
 
 
Toelichting:  
In februari 25 werd bekend dat er in het rioolwater bij Sneek verhoogde concentraties PFAS (poly- en 
perfluoralkylstoffen) zijn aangetroffen. Deze stoffen worden in relatief kleine hoeveelheden via de 
rioolwaterzuiveringsinstallatie (RWZI) geloosd in de Geau. 
 
De GGD Fryslân heeft geadviseerd niet te zwemmen in de directe nabijheid van de lozingspunten. Uit 
onderzoek van Wetterskip Fryslân, FUMO en de gemeente Súdwest-Fryslân blijkt dat één bedrijf in Sneek 
verantwoordelijk is voor de verhoogde PFAS-uitstoot. Volgens berichtgeving in de Leeuwarder Courant van 
10 november 2025 wordt momenteel samen met dit bedrijf een plan van aanpak opgesteld. 
 
Hoewel over PFAS steeds meer bekend wordt, zijn de gezondheidsrisico’s en milieueffecten van veel 
varianten nog niet volledig onderzocht en bekend. Omdat PFAS nauwelijks afbreken en zich ophopen in 
mens en milieu, is uiterste waakzaamheid geboden bij elke vorm van uitstoot of lozing. 
 
 
het college verzocht de volgende vragen te beantwoorden: 
 
1.  De GGD Fryslân heeft geadviseerd om niet te zwemmen in de nabijheid van de lozingspunten. 

Deelt het college de opvatting dat dit advies direct raakt aan de volksgezondheid? 
 

 Antwoord: 
Nee, deze strikte opvatting, dat dit advies direct raakt aan de volksgezondheid, deelt het college niet. 
Volgens de GGD wordt het effluent (uitgaande gezuiverde water) van de rioolwaterzuivering in Sneek 
na lozing op het oppervlaktewater direct sterk verdund in het oppervlaktewater van de Geau. 
Hierdoor zijn er volgens de GGD geen verhoogde risico’s voor de volksgezondheid. Er wordt altijd 
geadviseerd om te zwemmen op officiële zwemplekken waar de waterkwaliteit regelmatig wordt 
gecontroleerd.  
 
 

2. Welke maatregelen zijn en worden genomen om te voorkomen dat mensen toch gaan zwemmen in het 
betreffende gebied? 
 

 Antwoord: 
Geen. Zie beantwoording vraag 1. 
 

3. Welke concrete maatregelen worden op dit moment genomen om de PFAS-uitstoot van het betrokken 
bedrijf te beperken of te beëindigen? 
 



  

 

 

 Antwoord: 
Op dit moment wordt het bedrijf verplicht om een vermijdings- en reductieplan op te stellen.  
 

4. Op welke termijn verwacht het college dat de PFAS-concentraties weer binnen de geldende normen 
zullen liggen? 
 

 Antwoord: 
Er zijn op dit moment geen concrete normen als het gaat om toegestane PFAS-concentraties. Er geldt 
daarom een minimalisatieverplichting. Dit betekent dat een bedrijf verplicht is om de uitstoot van 
PFAS te voorkomen, en als dat niet mogelijk is, zo veel mogelijk te beperken. Deze 
minimalisatieverplichting voor alle PFAS-stoffen is een directe consequentie van hun classificatie als 
Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) sinds november 2024. 
 

5. Worden er handhavingsmaatregelen zoals boetes of dwangsommen overwogen of al toegepast richting 
het betrokken bedrijf? 
 

 Antwoord: 
Indien door het namens het bedrijf onvoldoende invulling wordt gegeven aan het opstellen van een 
vermijdings- en reductieplan als bedoeld in vraag 3, dan wordt een handhavingstraject opgestart.  
 

6. Was het betrokken bedrijf op de hoogte van het feit dat bij hun productieproces PFAS werden geloosd, 
of had het dit redelijkerwijs kunnen weten?  
 

 Antwoord: 
Nee, het bedrijf was daarvan niet op de hoogte. Of het bedrijf dit redelijkerwijs had kunnen weten, is 
niet te zeggen. Uit de inventarisatie die het bedrijf uitvoert, zal bepaald moeten worden wat de PFAS-
bronnen zijn.  
 

7. Kan het college toelichten waarom de naam van het betrokken bedrijf niet openbaar is gemaakt? 
 

 Antwoord: 
Het bedrijf heeft expliciet aan de gemeente aangegeven dat ze niet toestaan/willen dat hun 
bedrijfsnaam actief door de gemeente openbaar wordt gemaakt. In een dergelijke situatie wordt  
gekozen voor een zorgvuldige aanpak, waarbij documenten via een WOO-verzoek kunnen worden 
opgevraagd. Het bedrijf wordt dan in de gelegenheid gesteld om een zienswijze in te dienen ten 
aanzien van de openbaarmaking van documenten. Er is inmiddels een WOO-verzoek ingediend dat 
wordt beoordeeld. 
 

8. Kan het college toezeggen de gemeenteraad actief en periodiek te informeren over de voortgang van 
het onderzoek, de uitvoering van het plan van aanpak en de getroffen maatregelen? 
 

 Antwoord: 
Actieve informatie volgt indien daar volgens het college aanleiding toe is. Dit betreft een college 
aangelegenheid. 
 

 

Tussenantwoord (indien van toepassing): 

 

 

 

 

 


