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SKRIFTLIKE FRAGEN (kést 32 RvO)

Fan :  Tsjerk Bouwhuis - FNP

Datum fan yntsjinjen ¢ 07-11-2025

Oan : It kolleezje fan boargemaster en wethalders
Onderwerp ¢ Omjouwingsfergunning rekreatyf ferhier Hylpen
Wize fan beantwurding ¢ Skriftlik (binnen 30 dagen)

Datum tuskentiids antwurd
(as it fan tapassing is

Datum beantwurding ¢ 25-11-2025

Taljochting:

Op 28 septimber 2023 hat de ried in amendemint oannommen by de behanneling fan it bestimmingsplan
fan Hylpen.

Yn it oarspronklike bestimmingsplan wie in Utstjerkonstruksje opnaam foar sawol besteande yllegale
twadde wenningen as foar wenningen dy’t yllegaal kommersjeel rekreatyf ferhierd waarden.

De yntsjinners fan it amendemint flinen dit net winsklik, net allinnich foar Hylpen, mar ek omdat dit plan
in presidintwurking hawwe soe foar oare plakken dér’t no ek yllegaal rekreatyf ferhier plakfynt.

Dérom is der in mienskiplik amendemint opsteld dat it legalisearjen fan rekreative ferhier yn de alde kearn
fan Hylpen utslit. Tsjin it beslut fan de ried is beswier oantekene, en dat leit nei mear as twa jier noch
altyd by de Raad Van State.

Dat der op 28 oktober 2025 dochs in fergunning ferliend is troch it kolleezje foar it rekreatyf ferhier fan in
wenning yn de alde kern fan Hylpen fernuveret de FNP en it ropt fragen op.

It kolleezje wurdt fersocht de folgjende fragen te beantwurdzjen:

1. Wérom is der dochs in fergunning ferliend foar rekreatyf ferhier yn de alde kearn fan Hylpen dér’t de
ried him dudlik tsjin Gtsprutsen hat?

Antwurd:

It kolleezje erkent dat de ried him yn it amendemint fan 28 septimber 2023 Utsprutsen hat tsjin it
legalisearjen fan rekreative ferhier fan wenningen yn de alde kearn fan Hylpen. Dit amendemint hie
lykwols spesifyk betrekking op wenningen. It likhis oan Tuinen 5 hat nea as selsstannige wenning
fungearre. It giet om in histoarysk bygebou siinder bouflak, op in perseel mei in wenbestimming.
Dérmei falt it likhus net Gnder de kategory wenningen dér't it amendemint him op rjochte. It
bijgebouw is ek net geskikt foar permanente bewenning. It is tige beheind fan omfang en stiet efter it
haadgebou. It bygebou is boppedat funksjoneel keppele oan it haadgebou (het Hylperhuis). It gebou
hat dértroch gjin selsstannig Gntsluting.

Dizze omstannichheid is meiwoegen yn de beslutfoarming. It kolleezje hat oardiele dat it rekreative
gebrik fan in bygebou mei erfgoedwearde, dat net geskikt is foar permaninte bewenning, net stridich
is mei de strekking fan it amendemint. It amendemint wie bedoeld om it legalisearjen fan yllegale
twadde wenten en rekreative ferhier fan reguliere wenten tsjin te gean, net om UGtstnderlike
histoaryske bygebouwen Gt te sluten fan maatwurkoplossings.

2. | Kin it kolleezje taljochtsje oft der in objektyf en earlik toetsingsproses plakfin hat, en hoe de
belangen fan de ried en Hylpen dérby meinaam binne?
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Antwurd:

It besllt is toetst oan it op 27 maaie 2025 féststelde Omjouwingsprogramma lozjysakkommodaasjes
Sudwest-Fryslan en de byhearrende beliedsregels. Dy meitsje maatwurk mooglik foar
lozjysakkommodaasjes yn gebieten mei mingde funksjes, mitsdat it inisjatyf bydraacht oan
kultuerhistoarysk behald, toeristysk ferskaat en maatskiplike opjeften. It likhUs foldocht oan dizze
spesifyke kritearia mar ek oan de oare kritearia dy’t it gemeentlik belied foarskriuwt.

3. | Hoe is by it ferlienen fan dizze fergunning rekken halden mei de mooglike presidintwurking dy't dit
beslat hawwe kin foar oare gefallen fan yllegaal rekreatyf ferhier yn Us gemeente, mar yn dit gefal
Hylpen?

Antwurd:

It kolleezje hat gebrik makke fan de mooglikheid om maatwurk te bieden, wérby’t 'kultuerhistoaryske
en maatskiplike belangen meiwoegen binne. It beslit is naam binnen de kaders fan de Omjouwingswet
en it gemeentlike belied, en haldt rekken mei it feit dat it likhds gjin wenning is, mar in histoarysk
bygebou.

4. Sjocht it kolleezje ek dat dizze fergunning de hanthavening yn oare gefallen fan yllegaal rekreatyf
ferhier yn Hylpen hiel dreech makket?

Antwurd:

It amendemint wie bedoeld om it legalisearjen fan yllegale twadde wenningen en rekreative ferhier
fan reguliere wenningen tsjin te gean. Omdat it likhus gjin wenning is, hat dit gjin negative infloed op
it hanthavenjen fan yllegaal rekreatyf ferhier fan wenningen.

Dérby merkt it kolleezje op dat it oannommen amendemint ek net betsjut dat tsjin alle gefallen fan
rekreative ferhier fan in wenning hanthavenjend optreden wurde kin. Dat moat foar elk gefal
beoardiele wurde. Dérby wurdt .0. sjoen nei fergunningen en tastimmingen Ut it ferline, it
betrouwensbegjinsel, it gelykheidsbegjinsel en it tiidsferrin. Dit is (tlein yn de memo dy't op 14
septimber 2023 oan de ried skreaun is.

5. | Is it kolleezje ree om de fergunning Ut eigen beweging te weroerwagen of werom te liken, sjoen it
dudlike sinjaal fan de ried dat rekreatyf ferhier yn de alde kearn fan Hylpen net winsklik is?

Antwurd:
Foar it antwurd op dizze fraach ferwiist it kolleezje nei de antwurden op de fragen 1 o/m 4.

Tuskenantwurd (as it fan tapassing is):




