
  

 

 

 

 

 

SCHRIFTELIJKE VRAGEN (artikel 32 RvO) 

 
Van  : Gemeentebelangen – Sjoerd Hettinga 
  
Datum indiening                               : 22 oktober 2025 
  
Aan  : Het college van burgemeester en wethouders 
  
Onderwerp :  Financiële en juridische risico’s door gewijzigde PGB-

werkgeverslasten per 1 januari 2026 WMO SVB 
  
Wijze van beantwoording : Schriftelijk (binnen 30 dagen) 
  
  
Datum beantwoording  : 11 november 2025 
 
 
Toelichting:  
Per 1 januari 2026 worden de regels rond werkgeverslasten binnen het Persoonsgebonden Budget (PGB) 
gewijzigd. Dat betekent dat veel meer budgethouders als volwaardig werkgever gezien worden, met een 
sociaal netwerk-tarief voor zorgverleners die niet 1e of 2e-lijns familie zijn van de budgethouder , 
waardoor nieuwe werkgeverslasten – zoals de WW-premie –zouden moeten worden betaald vanwege de 
afschaffing regeling dienstverlening aan huis. 
De Sociale Verzekeringsbank (SVB) heeft in haar Knelpuntenbrief PGB 2025 aangegeven dat deze 
verandering leidt tot aanzienlijke uitvoeringsproblemen en stelt voor om de PGB-budgetten te verhogen. 
Ook suggereert de SVB alternatieve oplossingen, zoals een vrijwilligersvergoeding. Maar gaat voorbij aan 
de discriminatoire uitwerking voor de vooral vrouwelijke medewerkers en de negatieve gevolgen voor de 
budgethouders. Vooral omdat het volledige beheer bij de SVB ligt, waar de budgethouders alleen door de 
SVB bepaalde contracten  mag gebruiken en alleen gewerkte uren kan doorgeven en niet complex voor de 
budgethouders zoals  de SVB suggereert. 
Wij maken ons hierover grote zorgen, om de volgende redenen: 
 
Het college wordt verzocht de volgende vragen te beantwoorden: 
 
1.  Juridische tegenstrijdigheid: volgens artikel 2.3.6 WMO 2015 en de Nadere regels WMO Súdwest-

Fryslân 2022 mag een PGB uitsluitend worden gebruikt voor feitelijk geleverde zorg. Het uitbetalen 
van werkgeverslasten zonder daadwerkelijk gewerkte uren lijkt hiermee in strijd te zijn. Hoe 
verhoudt dit zich met art. 3:2 AWB, 7:610, bijv. 7:628 lid2, 7:628a BW en de wet DBA? 
 

 Antwoord: 
De vragen zijn samen met de Sociale Verzekeringsbank (Afdeling relatie en informatie) en de 
vakredacteur Schulinck Jeugd & Wmo (Wolters Kluwers Legal & Regulatory NL) beantwoord.  
 
De werkgeverslasten zijn onderdeel van uitbetaling van de gewerkte uren, en zijn alleen van 
toepassing op arbeidsovereenkomsten. Werkgeverslasten worden nooit in rekening gebracht zonder 
dat er uren zijn gewerkt, het is namelijk een afdracht over het uurloon.  
 
Er is geen strijd met artikel 7:610, 628 en 628a BW. Integendeel, de uitsluiting van een deel van de 
arbeidsrechtsregels in het BW voor deze groep werknemers – die werken op minder dan 4 dagen per 
week – wordt met de wijziging van de Rdah juist ongedaan gemaakt.  
 
De aankomende betaling van de werkgeverslasten wijzigt op het punt van de artikelen 628 en 628a 
ook niet. Bovendien is artikel 628a meestal niet aan de orde, zorgverleners uit een PGB werken 
meestal niet op oproepbasis, maar vast. Hierbij kunt u denken aan een hulp in het huishouden die 
iedere week 2 uur vast op woensdagochtend komt. 
 



  

 

 

De wet DBA staat los van de nu beoogde wijziging in de Rdah en het gaan betalen van 
werkgeverslasten voor zorgverleners die op minder dan 4 dagen per week werken. De wet DBA en de 
problematiek van schijnzelfstandigen speelt overigens ook bij een PGB. Maar juist niet in deze 
groep, omdat het gaat om zorgverleners die niet als zelfstandige aan het werk zijn, maar op basis 
van een arbeidsovereenkomst.  
 
Nb. Het wetsvoorstel is in mei 2025 ingediend en moet nog behandeld worden door de Tweede en 
Eerste Kamer. Het lijkt een hamerstuk te worden in het parlement. De wetswijziging is namelijk een 
uitvoering van de onder vraag en antwoord 3 genoemde uitspraak van de Centrale Raad van Beroep. 
De betreffende werknemers zijn sinds die uitspraak al verzekerd voor de werknemersverzekeringen, 
maar betalen hiervoor nog geen premie. Daarvoor is eerst aanpassing van de Rdah nodig; waarvan 
wij verwachten dat deze alsnog voor 1 januari 2026 in de Tweede en Eerste Kamer wordt behandeld.  
 

2.  Financiële risico’s: het verhogen van alle PGB-budgetten legt extra druk op de gemeentelijke 
middelen, terwijl er alternatieve, budget neutrale oplossingen denkbaar zijn. Zoals inzet van 
landelijke overschotten. Hoe ziet het college dit structureel opgelost? 
 

 Antwoord: 
 
De wetswijziging heeft alleen betrekking op PGB’s waar wordt uitbetaald op basis van een 
arbeidsovereenkomst van drie dagen of minder in de week. Op basis van de lijst die wij van de SVB 
ontvingen gaat het in onze gemeente om 23 budgethouders. Al deze budgethouders zijn door de SVB 
geïnformeerd over de wijziging.  
 
Het is correct dat deze wijziging extra druk legt op de gemeentelijke middelen, omdat er een hoger 
budget uitbetaald zal worden aan de PGB-budgethouder. Het ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport stelt echter jaarlijks 1,8 miljoen euro beschikbaar voor het compenseren van deze 
extra kosten.  De landelijke verdeelsleutel is op dit moment nog niet bekend. Dit betekent dat ook 
nog niet duidelijk is of het budget kostendekkend is voor onze gemeente.  
 

3.  Rechtsongelijkheid en discriminatie: door selectief bepaalde werkgeverslasten wel en andere niet te 
vergoeden, ontstaat willekeur en ongelijkheid tussen budgethouders en zorgverleners. Dit is zelfs 
strafbaar en in strijd met jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep (ECLI:NL:CRVB:2023:481); 
Wat moeilijk te verenigen is met een vrijwilligersvergoeding. Hoe ziet het college dit? 
 

 Antwoord: 
 
Met deze aanpassing wordt invulling gegeven aan de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep, 
waarin de rechter oordeelde dat PGB-zorgverleners niet mogen worden uitgesloten van de verplichte 
verzekering voor de Werkloosheidswet (WW). Het uitsluiten van deze zorgverleners levert namelijk 
indirecte discriminatie op grond van geslacht, omdat het merendeel hiervan vrouw is. Om deze 
ongelijkheid te voorkomen vervalt met dit wetsvoorstel niet alleen de uitzondering op de 
verzekeringsplicht voor werknemersverzekeringen, maar wordt PGB-zorgverleners ook de volledige 
arbeidsrechtelijke bescherming geboden die werknemers buiten de Rdah ook ontvangen. Hiermee 
heeft iedereen gelijke rechten en dezelfde juridische bescherming.  
 
Door de afschaffing van de Rdah moeten voor alle arbeidsovereenkomsten vanaf 1 januari 2026 
werkgeverslasten afgedragen worden. Dan wordt er geen onderscheid meer gemaakt in het aantal 
dagen dat iemand werkt. De PGB-houder krijgt er een aantal verplichtingen bij en de zorgverlener is 
beter beschermd. Door de betaling van werkgeverslasten, ook voor deze groep, wordt de 
rechtsongelijkheid en discriminatie juist opgeheven. Want ook zorgverleners die 4 of meer dagen 
werken, betalen werkgeverslasten en zijn verzekerd.  
 
In onze gemeente gaat het om 22 budgethouders. Wij zullen deze budgethouders (net als alle andere 
budgethouders) deze maand (net als andere jaren) informeren over de nieuwe tarieven voor 2026. 
Daar waar nodig is, zullen we maatwerk toepassen. Er is gewacht met het informeren over de 
afschaffing van deze regeling, omdat niet zeker was of de afschaffing van de regeling tijdig in de 
Tweede Kamer zou worden behandeld. Zeer recent is gebleken dat minister Mariëlle Paul van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid de Tweede Kamer heeft verzocht om het wetsvoorstel met spoed te 
behandelen; derhalve gaan wij ervan uit dat de wet doorgang vindt en kunnen wij onze 
budgethouders informeren.  
 
 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:CRVB:2023:481


  

 

 

In de toelichting verwijst u naar de knelpuntenbrief. Het doel van de Stand van de Uitvoering door 
de SVB is: signaleren van knelpunten rondom Arbeidswetgeving vs. PGB-regelgeving. Het voorstel van 
een vrijwilligersvergoeding is enkel een denkrichting en wordt niet ingezet ter vervanging van de 
Rdah. Er is nu dan ook geen sprake van een vrijwilligersvergoeding die wordt ingezet binnen het 
PGB. De zorgverleners krijgen een volwaardig uurloon, dat minimaal het Wettelijk Minimumloon is. 
En de budgethouder maakt hiervoor afspraken middels een standaardovereenkomst (afhankelijk van 
de situatie) met zijn zorgaanbieder.  
 

4.  Controle en handhaving: zonder voldoende toezicht vergroot een generieke budgetverhoging het 
risico op oneigenlijk gebruik en ongewenste uitbetalingen, bijvoorbeeld extra uren aan familieleden. 
Dit wordt versterkt doordat de SVB niet de declaraties controleert aan de hand van de maximale 
verstrekte uren per week en het arbeidsrecht. Ondanks dit wordt de budgethouder als zwakste 
schakel bezien. Hoe zit het college de fair balance op de inbreuk op eigendomsrecht en het gebrek 
op controle door SVB? 
 

 Antwoord: 
 
In uw vraag lijkt u ervan uit te gaan dat de SVB onvoldoende toezicht houdt. De SVB houdt juist op 
meerdere vlakken toezicht. Dat begint al bij het sluiten van de zorgovereenkomst. De SVB houdt dan 
in de gaten dat de juiste overeenkomst wordt gesloten voor de juiste situatie.  
Na goedkeuring door de SVB moet de gemeente deze overeenkomst ook nog goedkeuren. Het is aan 
de gemeente om dan goed op de tarieven en omvang te letten. 
Binnen een PGB is het toegestaan om de ene keer wat meer uren te declareren en de andere keer 
wat minder. Die flexibiliteit is er, dat is nu juist het voordeel van een PGB. Dat betekent dus ook dat 
de SVB inderdaad niet strikt alle gedeclareerde uren controleert. Maar als het echt flink afwijkt, 
signaleert de SVB dit bij de gemeente. Het is dan aan de gemeente om hierover met de inwoner in 
gesprek te gaan. Mogelijk is verhoging nodig, omdat het PGB niet meer voldoende is. Maar het kan 
ook zijn dat tijdelijk meer zorg nodig is vanwege bijvoorbeeld een verhuizing.  
 
Het door de gemeente gestorte budget wordt in deze gevallen inderdaad verhoogd met de 
werkgeverslasten. De SVB is eerder dit jaar al begonnen met het informeren van PGB-houders. Ook 
wijzelf gaan inwoners informeren. Dat zal zijn met een brief, waarin de verhoging met de 
werkgeverslasten, en het verschil tussen het tarief en het uurloon van de zorgverlener uitgelegd zal 
worden.  
 

5 Rol van de SVB: de SVB beschikt al over alle zorgovereenkomsten en budgetgegevens en zou op grond 
van de Algemene wet bestuursrecht (art. 3:2 AWB) de uitvoering zorgvuldig moeten inrichten, 
vergelijkbaar met een payrollbedrijf. Het is daarom de vraag of het probleem werkelijk bij de 
budgethouders ligt, zoals de SVB stelt. Vooral omdat de budgethouders geen toegang hebben omdat 
de SVB de volledige controle over het PGB voert. Overweegt het college een andere payroll 
organisatie om aan de uitspraak en internationale verplichtingen te voldoen? (art. 94 Grondwet 
interpretatie op art. 2.6.2 WMO15) 
 

 

 Antwoord: 
 
Het PGB geeft de budgethouder veel eigen regie. De budgethouder kiest de zorgverlener en maakt 
daarmee afspraken binnen de kaders van gemeentelijke en landelijke afspraken. De SVB zorgt voor 
rechtmatige en tijdige uitbetalingen. 
Onze gemeente overweegt geen andere payroll organisatie, zoals u in deze vraag de SVB benoemt. 
De SVB is geen payroll organisatie. Artikel 2.6.2 Wmo wijst de SVB hiervoor dwingendrechtelijk aan 
als de organisatie die budgethouders ondersteunt met hun PGB, bijvoorbeeld door standaard 
overeenkomsten aan te bieden en gewerkte uren uit te betalen. 
 
Er is binnen onze gemeente ook geen enkele twijfel over de capaciteit van de SVB om PGB’s 
rechtmatig uit te betalen. Juist de SVB is hiertoe in staat, nu zij ook de PGB’s uit de Wet langdurige 
zorg (Wlz) en de Zorgverzekeringswet (Zvw) uitbetaalt. Bovendien is taak van de SVB niet beperkt 
tot het betalen van de PGB’s en afdragen van werkgeverslasten en belastingen. Zij vergoedt 
bijvoorbeeld ook de transitievergoeding bij ontslag en heeft voor PGB-houders een verzekering 
afgesloten voor schade, veroorzaakt door zorgverleners. Op die manier worden PGB-houders beter 
ondersteund dan een payrollorganisatie zou kunnen doen.  
  
 
 
 



  

 

 

6 Kan het college duidelijkheid verschaffen over de financiële, juridische en organisatorische gevolgen 
van deze wijziging, en op korte termijn een structurele en rechtmatige oplossing te zoeken? Om 
zodoende budgethouders en werknemers te beschermen. 
 

 Antwoord: 
 
Op dit moment is nog niet helemaal zeker of de wijziging van de Rdah per 1 januari 2026 
plaatsvindt. Maar als dat gebeurt, zijn de gevolgen als volgt. 
 
Financieel – voor 22 PGB-houders heeft dit gevolgen. Gedeeltelijk betreft dit kleine dienstverbanden 
voor een gering aantal uur per week. Het financiële gevolg is daarom niet groot. En zoals bij vraag 2 
is aangegeven, is er landelijk budget beschikbaar gesteld voor het compenseren van deze extra 
kosten.  
 
Juridisch – door in het PGB ruimte op te nemen voor betaling van de werkgeverslasten, voldoet de 
gemeente aan de juridische verplichtingen per 1 januari 2026. 
 
Organisatorisch – deze wijziging heeft nauwelijks organisatorische gevolgen. Wij zullen ervoor 
zorgdragen dat de juiste tarieven worden betaald en dat inwoners voldoende op de hoogte zijn van 
de wijzigingen. Bij nieuwe PGB’s wordt het tarief gelijk vastgesteld, rekening houdend met de 
werkgeverslasten. Er zijn dan geen extra lasten of risico’s meer.  
 
Structurele en rechtmatige oplossing – na aanpassing van de betreffende PGB’s is sprake van een 
structurele oplossing. Deze is ook rechtmatig, omdat nog steeds alleen feitelijk gewerkte uren 
mogen worden gedeclareerd.  
 

 
Bron knelpuntenbrief SVB: 

https://www.svb.nl/nl/over-de-svb/knelpuntenbrieven/knelpunten-zorg/knelpuntenbrief-2025/ 

https://www.svb.nl/nl/pgb/een-zorgovereenkomst-afsluiten/kies-de-juiste-

zorgovereenkomst 

 
 

 

https://www.svb.nl/nl/pgb/een-zorgovereenkomst-afsluiten/kies-de-juiste-zorgovereenkomst
https://www.svb.nl/nl/pgb/een-zorgovereenkomst-afsluiten/kies-de-juiste-zorgovereenkomst

