
 

 

  

Van   :  Gemeentebelangen – Peter Walinga  

    

Datum indiening                                :  20 oktober 2025  

    

Aan   :  Het college van burgemeester en wethouders  

    

Onderwerp  :  Smart City, AVG, DPIA en Autoluwe Proef Sneek  

    

Wijze van beantwoording  :  Schriftelijk (binnen 30 dagen)  

    

    

Datum beantwoording   :  28 oktober 2025   

  

 

Toelichting:   

Aanleiding voor deze vragen is het ontbreken van een vooraf uitgevoerde Data Protection Impact 

Assessment (DPIA) bij de autoluwe proef in Sneek, waarbij camera’s met kentekenregistratie zijn ingezet 

zonder voorafgaande privacytoets. Gemeentebelangen maakt zich zorgen over de naleving van de 

Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) en het grondrecht op privacy zoals vastgelegd in artikel 

8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Daarnaast vraagt de fractie aandacht 

voor het subsidiariteitsbeginsel – de verplichting om eerst minder ingrijpende maatregelen te onderzoeken 

– en het bredere kader van Smart City-toepassingen, gemeentelijke autonomie, AI-gedreven 

dataverwerking en transparantie richting inwoners.  

Artikel 35 AVG verplicht het uitvoeren van een DPIA bij verwerkingen met een hoog risico, zoals 

grootschalige monitoring. Artikel 36 AVG schrijft voor dat de Autoriteit Persoonsgegevens vooraf moet 

worden geraadpleegd als uit de DPIA blijkt dat het restrisico hoog blijft.  

  

  

Het college wordt verzocht de volgende vragen te beantwoorden:  

 

1.  Kan het college een overzicht geven van alle Smart City-toepassingen die de gemeente momenteel 

inzet of in de afgelopen vijf jaar heeft ingezet, met daarbij het doel, de wettelijke grondslag 

(artikel 6 AVG), de gebruikte technologie of sensoren en of er een DPIA is uitgevoerd? Zo niet, 

wanneer wordt dit overzicht alsnog opgesteld?  

 

 Antwoord:  

Er is op dit moment geen eenduidige lijst van alle Smart City-toepassingen, mede omdat er geen 

uniforme definitie bestaat.  

 

We erkennen dat het wenselijk is om dit inzichtelijk te maken en onderzoeken hoe we dit op een 

zorgvuldige manier kunnen realiseren. Op dit moment is echter nog niet bekend wanneer een 

volledig overzicht beschikbaar zal zijn. 

  

2. Is de Functionaris Gegevensbescherming (FG) tijdig en voorafgaand aan de invoering van Smart City 

toepassingen en cameratoezicht geraadpleegd? Heeft de FG schriftelijk advies uitgebracht, en zijn 

er gevallen waarin dit advies niet is opgevolgd?  

  

  

  

SCHRIFTELIJKE VRAGEN (artikel  3 2   RvO)   



 

 Antwoord:  

Binnen de gemeente is het proces voor privacy en gegevensbescherming zorgvuldig ingericht. De 

Functionaris Gegevensbescherming (FG) wordt voorafgaand aan initiatieven, zoals cameratoezicht, 

betrokken en adviseert conform artikel 39, lid 1, sub c van de AVG. Daarnaast worden DPIA’s 

uitgevoerd, waarbij de FG wordt geconsulteerd en toezicht houdt op de opvolging van 

aanbevelingen. 

  

Voorbeelden waarin dit proces zichtbaar is, zijn het cameratoezicht bij gemeentelijke gebouwen, 

de inzet van drones door handhaving en een eerdere pilot met bodycams.  

 

Bij het cameratoezicht op de Singel in het kader van de autoluwe proef is de FG vooraf niet 

betrokken geweest. Dit is nader toegelicht in het antwoord op vraag 6. 

 

3. Welke alternatieven zonder of met minder verwerking van persoonsgegevens zijn bij Smart City 

toepassingen onderzocht? Waarom zijn minder ingrijpende maatregelen – zoals fysieke 

verkeersmaatregelen of privacy vriendelijke oplossingen – afgewezen? Kan het college hierbij ook 

toelichten (met adviezen van FG) waarom bij andere gemeentelijke projecten, zoals de digitale 

registratie vergunningsgebieden met kentekenregistratie, niet is gekozen voor een fysieke 

parkeerpas met unieke QR-code op basis van huishouden die achter het raam kan worden gelegd 

(plus evt. registratie van parkeervak-nummer), zodat geen onnodige persoonsgegevens worden 

vastgelegd zoals kentekens? Kan het college het advies FG en DPIA verstrekken voor kenteken 

registratie in vergunningsgebieden? 

 

 Antwoord:  

Binnen de gemeente hanteren we een zorgvuldig proces waarbij bij nieuwe initiatieven altijd 

wordt gekeken naar proportionaliteit en privacy. 

 

In een DPIA (Data Protection Impact Assessment) wordt standaard onderzocht of minder ingrijpende 

maatregelen of privacyvriendelijke alternatieven het doel kunnen bereiken. 

 

Voor het specifieke voorbeeld van de kentekenregistratie in vergunningsgebieden, zijn wij op dit 

moment niet bekend met de gemaakte afwegingen. We zullen daarom nader onderzoeken welke 

keuzes destijds zijn gemaakt en welke adviezen daarbij zijn gegeven. 

Hiervoor nemen we contact op met de betreffende teammanager om de onderliggende afwegingen 

op te vragen. Zodra dit onderzoek is afgerond, informeren wij de raad over de bevindingen. 

 

Het uitgangspunt blijft dat gegevensverwerking altijd noodzakelijk, proportioneel en conform 

wetgeving moet zijn. 

 

 

 

4. 

Maakt de gemeente gebruik van de Gemeenschappelijke Gegevens Koppeling (GGK) of andere 

vormen van datadeling met overheden of private partijen? Zo ja, is hiervoor een DPIA uitgevoerd 

en is de FG vooraf geraadpleegd? Hoe waarborgt het college de gemeentelijke autonomie (artikel 

124 Grondwet)?  

 

 Antwoord:  

Binnen de gemeente hanteren we een zorgvuldig proces voor initiatieven waarbij persoonsgegevens 

worden gedeeld met andere partijen.  

 

In het algemeen geldt dat dergelijke initiatieven zijn geborgd in het proces: er wordt een DPIA 

uitgevoerd en de benodigde privacychecks worden meegenomen. Dit is in diverse projecten 

zorgvuldig toegepast. 

 

Voor het specifieke voorbeeld van de Gemeenschappelijke Gegevens Koppeling (GGK) onderzoeken 



we of destijds de Functionaris Gegevensbescherming voorafgaand is geraadpleegd. Zodra dit 

onderzoek is afgerond, informeren wij de raad hierover. 

 

5. Kan het college toelichten welke AI-toepassingen (zoals IBM Cognos Analytics of de OmgevingsChat) 

worden gebruikt voor data-analyse of besluitvorming, voor welke doeleinden, en op basis van 

welke datasets? Is hiervoor een DPIA uitgevoerd of de FG geraadpleegd?  

 

 Antwoord:  

Binnen de gemeente worden geen AI-toepassingen gebruikt voor besluitvorming of voor het 

verwerken van persoonsgegevens. 

 

6. Het college erkent dat bij de autoluwe proef vooraf geen DPIA is uitgevoerd en noemt dit een 

‘formele onvolkomenheid’. Kan het college toelichten op welke juridische grond dit standpunt 

berust en hoe dit zich verhoudt tot artikel 35 AVG (verplichte DPIA) en artikel 36 AVG (raadpleging 

AP bij hoog risico)? Is overwogen om de Autoriteit Persoonsgegevens vooraf te raadplegen, zoals 

de AVG voorschrijft?  

 

 Antwoord:  

De wet is duidelijk: een DPIA moet voorafgaand aan de gegevensverwerking worden opgesteld. In 

dit geval is dat niet gebeurd. Het college heeft toegezegd dit alsnog te laten uitvoeren, extern en 

onafhankelijk. 

 

Een DPIA is bedoeld als risico- en impactanalyse om te toetsen of zorgvuldig met persoonsgegevens 

wordt omgegaan en welke restrisico’s nog aanwezig zijn. In dit geval is het cameratoezicht 

ingericht op basis van een plan van aanpak, opgesteld volgens het beoordelingskader van het 

Parket Centrale Verwerking Openbaar Ministerie (CVOM). Dit plan is vastgesteld door de lokale 

driehoek: burgemeester, politie en OM. 

 

Wat betreft de gegevensverwerking: in hoofdstuk 5.2 van het plan van aanpak staat beschreven dat 

op de camerabeelden uitsluitend het voertuig, kenteken, bebording en de wegsituatie zichtbaar 

zijn. Overige informatie wordt bij voorkeur onherkenbaar gemaakt. Alleen deze gegevens worden 

door onze BOA’s doorgezet naar het CJIB, dat op basis van het kenteken de eigenaar identificeert 

en het proces-verbaal opstelt. 

 

Er is in dit geval niet overwogen om de Autoriteit Persoonsgegevens vooraf te raadplegen, omdat 

dit niet benodigd is volgens het beoordelingskader van het CVOM. 

 

7. Erkent het college dat het niet uitvoeren van een verplichte DPIA een overtreding van de AVG 

vormt? Is het college ermee bekend dat artikel 82 AVG voorziet in schadevergoeding voor 

betrokkenen bij schending van hun rechten en dat artikel 83 AVG bestuurlijke sancties mogelijk 

maakt bij nalatigheid of opzet? Welke maatregelen neemt het college om herhaling te voorkomen?  

 

 Antwoord:  

Ja, het college is bekend met de genoemde artikelen uit de AVG en de mogelijke gevolgen bij 

overtreding. In dit geval is er echter geen sprake van onzorgvuldigheid, opzet of nalatigheid; er is 

gehandeld binnen de kaders van het verkeersbesluit en het CVOM-beoordelingskader. 

 

Binnen de gemeente is een zorgvuldig proces ingericht dat in de praktijk goed functioneert. In dit 

specifieke geval is de DPIA incidenteel niet uitgevoerd. Dit herstellen we nu door alsnog extern een 

DPIA te laten uitvoeren. 

 

Daarnaast bekijken we het proces kritisch om te beoordelen welke verbeteringen nodig zijn om 

herhaling te voorkomen. 

 

8. Subsidiariteit en alternatieven bij de autoluwe proef:  



In het evaluatierapport van 16 oktober 2025 staat dat fysieke maatregelen (zoals plantenbakken, 

optische versmallingen en meer ruimte voor fietsers) zijn overwogen of toegepast. Kan het college 

toelichten welke van deze maatregelen concreet zijn getest vóórdat de camera’s werden ingezet, 

en op basis van welke meetbare criteria is vastgesteld dat deze onvoldoende effectief waren voor 

het doel autoluw maken?  

  

Extra toelichting: Subsidiariteit vereist dat fysieke of minder ingrijpende maatregelen eerst 

volledig worden uitgeput voordat monitoringstechnologie met persoonsgegevens wordt toegepast 

(artikel 8 EVRM).Efficiëntie rechtvaardigt geen inbreuk op het subsidiariteitsbeginsel.  

 

 Antwoord:  

Voorafgaand aan de inzet van camera’s is eerst gewerkt met minder ingrijpende maatregelen, zoals 

het langer inzetten van verkeersregelaars. 

 

Het doel van de proef was om het autoverkeer substantieel te verminderen. Op basis van kennis en 

ervaring is ingeschat dat fysieke maatregelen, zoals plantenbakken of optische versmallingen, 

onvoldoende effect zouden hebben en mogelijk zelfs tot onveilige verkeerssituaties konden leiden. 

 

De keuze voor cameratoezicht is gemaakt omdat dit de meest passende maatregel bleek om het 

beoogde doel te bereiken. 

 

9. Privacy organisatie en capaciteit:  

Hoeveel FTE is binnen de gemeente beschikbaar voor privacy en gegevensbescherming? Acht het 

college dit toereikend gezien de omvang van Smart City-, AI- en cameratoepassingen?  

 

 Antwoord:  

Binnen de gemeente is structureel 1,89 FTE beschikbaar voor privacy en gegevensbescherming. 

Deze capaciteit wordt ingevuld door een Privacy Officer en een Functionaris Gegevensbescherming.  

 

Daarnaast ondersteunt een juridisch medewerker incidenteel met taken op het gebied van privacy 

en gegevensbescherming, waardoor de inzet in de praktijk iets kan variëren. 

 

Het college acht deze inzet op dit moment toereikend, gezien de huidige omvang van 

werkzaamheden en de bestaande processen. 

 

10. Hoe wordt de gemeenteraad structureel geïnformeerd over nieuwe Smart City-projecten en 

gegevensverwerkingen? Worden DPIA’s standaard gedeeld met de raad en worden inwoners 

betrokken bij besluitvorming over toepassingen die hun persoonsgegevens raken?  

  

Extra toelichting: Democratische controle en burgerparticipatie zijn cruciaal voor verantwoord 

databeleid.  

 

 Antwoord: 

De gemeenteraad wordt structureel geïnformeerd via de jaarrapportage van de Functionaris 

Gegevensbescherming, die sinds 2019 inzicht geeft in de verwerking van persoonsgegevens. In 

deze rapportage staat ook welke DPIA’s zijn uitgevoerd, inclusief een toelichting.  

 

Volledige DPIA-documenten worden niet standaard gedeeld, omdat deze primair interne 

instrumenten zijn om privacyrisico’s te identificeren en te mitigeren. 

 

Wat betreft inwonersparticipatie: er is vanuit de AVG geen directe verplichting om inwoners te 

betrekken bij besluitvorming over toepassingen die hun persoonsgegevens raken. Wel worden 

ethische en privacyvraagstukken zorgvuldig afgewogen via DPIA’s en advies van de Privacy Officer 

en de Functionaris Gegevensbescherming. Daarnaast voldoet de gemeente aan wettelijke 



verplichtingen zoals informatieplicht, transparantie en rechten van betrokkenen (artikelen 5, 12 

en 13 AVG). 

 

Verder bereidt de gemeente zich voor op de AI Act, die sinds 1 augustus 2024 van kracht is en 

gefaseerd wordt ingevoerd tot augustus 2027. Deze wet stelt eisen aan betrouwbare AI en 

datagebruik. De gemeente werkt aan beleid, AI-geletterdheid voor medewerkers en onderzoekt 

hoe burgerparticipatie bij AI-toepassingen vorm kan krijgen. 

 

  

 

 

  


