


Niet aannemelijk dat amfetamine actief is toegevoegd

Het sindsdien verrichte onderzoek en de beschikbaar gekomen gegevens roepen aanzienlijke
twijfel op over de feitelijke juistheid van de zojuist bedoelde aanname. Een aantal factoren is
daarbij relevant. De amfetamine is aangetoond in alle soorten vergisters en ook in vergisters die
al heel lang stil lagen. Er zijn geen andere stoffen (precursoren) aangetoond die
gebruikelijkerwijs (en bovendien in relatief veel grotere hoeveelheden) wél in drugsafval
voorkomen. Amfetamineverontreinigingen worden aangetroffen in vergisters waarin in de
aangevoerde reststoffen geen amfetamine kon worden aangetoond. Amfetamine komt voor in
het overgrote gedeelte van de bemonsterde vergisters, terwijl de data-analyse geen duidelijke
gezamenlijke bron kan aanwijzen. Hoewel niet met zekerheid is te zeggen hoe de
amfetamineverontreinigingen ontstaan, kan niet langer worden uitgesloten dat deze in het
proces wordt gevormd of onderdeel is van een (gebruikelijke) restverontreiniging in de
aangevoerde, op de lijst toegelaten afvalstromen. De aanname dat de verontreiniging ontstaat
door het bijmengen van drugsafval is in elk geval naar ons oordeel op dit moment niet meer
voldoende aannemelijk.

Geen grondslag tot handhaving

Dat heeft juridische consequenties. Omdat feitelijk onvoldoende vaststaat dat amfetamine is
bijgemengd in de vergisters, staat op dit moment ook niet met voldoende zekerheid vast dat
geen sprake is van een meststof. Voor eventueel handhavend optreden door het bevoegd gezag
van de inrichting is voorwaarde dat voldoende vaststaat dat sprake is van een overtreding en dus
dat geen sprake is van een meststof. Dat betekent dat er voor ons op dit moment geen grondslag
is om handhavend op te treden.

De brief van 17 oktober 2023 betrof geen (voorgenomen) handhavingsbesluit en had een
informerend karakter. Vooruitlopend op het aangekondigde onderzoek en de daarin
geformuleerde verzoeken om informatie kon op dat moment in het algemeen, laat staan
concreet per inrichting, ook nog geen afgerond standpunt over een (voorgenomen)
handhavingsbesluit worden ingenomen. Wij kunnen ons goed voorstellen en achten het ook
verstandig dat u in de toenmalige omstandigheden hebt besloten de afvoer stil te leggen. Gelet
op de oogst van het onderzoek van de afgelopen weken kunnen wij ons eveneens voorstellen dat
u die thans weer hervat. In elk geval zien wij, in onze hoedanigheid van bevoegd gezag ten
aanzien van uw inrichting, naar de huidige stand van zaken, geen aanleiding daartegen
handhavend op te treden.

Zorgplicht en andere bevoegde instanties

Voor alle duidelijkheid merken wij op dat het voorgaande geen uitspraak behelst over andere
bevoegde gezagsorganen of andere situaties. Meer in het bijzonder is er op dit moment
onvoldoende duidelijkheid of het met amfetamine verontreinigde digestaat negatieve gevolgen
heeft als bedoeld in artikel 1.7 van de Omgevingswet en artikel 2.11 van het Besluit activiteiten
leefomgeving (hierna: “Bal”). Of aanleiding is om in de toekomst op grond van voornoemde
bepalingen handhavend op treden wegens toepassing van het digestaat als meststof is geen
onderwerp van deze brief. Bovendien wijzen wij erop dat nog onderzoek wordt gedaan naar de
schadelijkheid van de toepassing van het digestaat op de bodem.

Bevoegdheid Meststoffenwet bij NVWA

Datzelfde geldt voor eventuele overtreding van een bepaling uit de Meststoffenwet, het
Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet of de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet. Of sprake kan zijn
van overtredingen van deze of dergelijke bepalingen is ter beoordeling aan de NVWA.

Opiumwet
Wij zijn tot slot ook niet bevoegd een oordeel te geven over de vraag of mogelijkerwijs sprake
zou kunnen zijn van strafrechtelijke overtredingen (van de Opiumwet).






